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PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind adoptia in Romdnia, initiati de
domnul senator Sebastian Grapi din Grupul parlamentar al PNL
(Bp.319/2013).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativd vizeazi inlocuirea actualului cadru normativ
existent in materia adoptiei, reprezentat atat de dispozitiile speciale ale
Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, republicatd, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, cat si de cele consacrate in noul
Cod civil, in cadrul Titlului III Capitolul I1I.

Astfel, se propune, in principal, o reasezare a intregului sistem de
adoptii existent in prezent in Romania, elimindnd cele trei mari si
importante etape ale procedurii de adoptie care existi, si anume:

- declararea adoptabilititii copilului de citre instanta judecatoreasci;

- realizarea de catre specialisti a potrivirii copilului cu familia
adoptatoare;

- incredintarea in vederea adoptiei.



II. Observatii

1. Mentionam faptul ci actuala legislatie raspunde obligatiilor
asumate de Romania ca stat membru al Uniunii Europene, care are datoria
fundamentald de a-si ingriji proprii copii, cetdfeni romani. Legislatia este
fundamentata pe interesul superior al copilului si reflectd angajamentele
asumate de Roménia In baza instrumentelor juridice internationale
relevante (Conventia ONU privind drepturile copilului, Conventia de la
Haga privind adoptia internationald, Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, Conventia Europeand in materia adoptiei, revizuitd).

Din analiza Conventiei ONU privind drepturile copilului si a
Conventiei de la Haga privind adoptia internationald, la care Romania
este parte, se remarcd faptul ca dreptul international permite adoptiile
internationale, in mésura in care acestea se dovedesc in interesul copilului,
prefigurdndu-se ca solutie finala. Se remarca, astfel, caracterul subsidiar al
adoptiei internationale, care presupune:

- faptul cd aceasta este o alternativi la care trebuie s se recurgd in
ultimd instan{a, dacd nu a fost posibild luarea unei alte masuri de protectie
a copilului, de natura sa-i asigure un mediu familial corespunzator;

- faptul ca adoptia internationali are caracter subsidiar nu numai in
raport cu adoptia nationala, dar §i in raport cu alte mijloace de protectie a
copilului Intr-o familie, precum incredintarea sau plasamentul.

La nivelul Uniunii Europene nu existi o abordare unitara cu privire
la subiectul adoptiilor internationale, dat fiind ca, desi celelalte state
membre au sisteme similare de protectic a copilului, nu exista acquis
propriu-zis in domeniu.

Semnaldm, totusi, ca Legea nr. 273/2004 a fost modificati relativ
recent prin Legea nr. 233/2011", intrati in vigoare In martie 2012. Prin
-aceasta interventie substantiala atat sub aspect cantitativ, cat si calitativ
asupra legii de baza, cadrul legal a fost modificat in vederea reducerii
termenelor, imbunatatirii procedurilor si suplimentdrii garantiilor pentru
asigurarea interesului superior al copilului, fiind operate si o serie de
corelari necesare cu noul Cod civil. In acest context, sustinerea
Initiatorului, in sensul cd legislatia in vigoare , ingreuneazd si nu
incurajeazd adoptia nationald’’ nu poate fi acceptata.

De asemenea, oportunitatea unor schimbiri de conceptie trebuie
apreciata numai dupd o evaluare a rezultatelor implementarii noii legi.

" pentru modificarea §i completarea Legii nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei
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Totodata, necesitatea unei schimbiri de opticd trebuie sa aibi in vedere
raportul intre numarul copiilor pentru care adoptfia reprezinti cea mai
potrivitd masurd si numirul solicitirilor din partea unor familii sau
persoane care domiciliazd sau au resedinta in Romadnia si care doresc si
adopte.

Reglementarile legale au fost succesiv amendate in ultimii 12 ani,
urmare criticilor diverselor foruri internationale fatd de politica existenta in
domeniul adoptiei internationale anterior anului 2001. Actualul regim
national privind adoptia internationald mentine un echilibru intre criticile
transmise in aceastd linie si posibilitatea cetatenilor. romani care si-au
stabilit domiciliul in striinatate si adopte.

2. Precizdm cd inifiativa legislativi se axeazi exclusiv pe dorinta
familiei adoptatoare de a avea cét mai repede un copil in familie, de
preferintd c4t mai mic §i care si corespundi agteptdrilor ei, precum si
imaginii ideale creionate de aceasta in privinta copilului, fara raportarea la
realitatea concretd a copiilor din sistemul de protectie si fara a reglementa
proceduri menite si asigure respectarea riguroasi a drepturilor copiilor, asa
cum sunt acestea enuntate in Conventia ONU.

3. Initiativa legislativa contine unele confuzii in ceea ce priveste
Interpretarea $i aplicarea unor reglementari interne si internationale, astfel:

- 5€ propune ca in cazul in care consimtimantul la adoptie a fost
obfinut prin contraplatd sau contraprestatie de orice fel, acesta sa poata fi
revocat, desi in legislatia internd §i in cea a altor state acest gen de fapta,
extrem de gravd, este incriminati ca infractiune si sanctionati cu pedeapsa
penali;

- invocarea ca temei legal pentru elaborarea propunerii legislative a
Conventiei europene in materia adoptiei de copii, adoptatd la Strasbourg
la data de 24 aprilie 1967, in conditiile in care Romania a ratificat prin
Legea nr. 138/2011 Conventia europeand in materia adoptiei de copii,
revizuitd, adoptatd la Strasbourg la data de 27 noiembrie 2008«

4. Propunerea legislativd introduce, pe langd adoptia nationald si
adoptia internafionald, si un concept nou, cel al , adopyiei
infracomunitare”. Din aceastd perspectivd, se impun clarificari
suplimentare privind distinctia dintre adoptia intra-comunitara si adoptia
internationald, aceasta cu atdt mai mult cu cat statele membre ale Uniunii
Europene sunt parte la Conventia de la Haga, cadru juridic comun, pe baza
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caruia are loc adoptia internationala, iar la nivelul Uniunii Europene nu
existd o reglementare distincta in materie de adoptii. In context, in masura
in care optiunea de politici interna ar favoriza reglementarea mai
generoasd a adoptiilor internationale, acestea ar putea fi restranse exclusiv
la statele care sunt parte la Conventia de la Haga.

De asemenea, nici la nivel international nu existi o reglementare
similard care si permitd recunoasterea ,adopfiei intracomunitare”
(la nivelul institutiilor europene au existat o serie de discufii pe teme
similare care nu au fost, ins3, finalizate cu adoptarea unei pozifii unitare si
unanim acceptate). Mai mult decat atat, definitia dati acestei forme de
adoptie contravine flagrant prevederilor Conventiei de la Haga sub
imperiul céreia se desfasoard, in prezent, adoptiile internationale intre
statele parti la aceasta Conventie.

O astfel de inifiativd o apreciem ca inadmisibild in absenta mlperu
unor demersuri serioase de ‘consultiri cu institutiile’ europene Si cu
Secretariatul Permanent al Conferintei de Drept Privat de la Haga.

Initiativa legislativa nu clarificd procedura, respectiv institutiile care
sunt obligate sd identifice in plan intern o familie si cine anume certifici
realizarea efectivd a acestor demersuri de identificare, astfel incat
principiul subsidiaritdrii adoptiei internationale fatd de adoptia interna este
redat numai la modul declarativ, neexistind, insi, reglementate si
mecanismele necesare implementérii adecvate a acestui principiu.

De asemenea, desi definite distinct cele doud forme de adoptie
(intracomunitard si internationald), semnalim ci in ceea ce priveste
procedura/condit;iile in care ar urma si se deruleze, aceste adoptii sunt
impuse de Convenfia de la Haga care reglementeaza, insi, adoptia
internationald, cAmpul de aplicare al acestei Conventii fiind strict enuntat.
in cuprinsul acesteia si neputand fi extins si la alte forme de adoptie.

5. Aplicarea solutiilor legislative preconizate ar determina ca in
practica sd asistim la o crestere a incidentei cazurilor de adoptii
susceptibile de a fi anulabile/declarate nule, copii care nu se adapteazi in
familia adoptatoare, parinti biologici care vor putea invoca vicii ale
consimfdmantului exprimat in scopul sicandrii familiilor adoptatoare, etc.

Semnalam faptul cd prevederile art. 5 alin. (2) din propunere
statueaza obtinerea de drept a statutului de copil adoptabil, a oricirui copil
ai cdrui pdrinfirude nu s-au interesat timp de sase siaptimani de la
abandonul copilului in maternitate, spital, institutii de ocrotire sociale,
OPA, locuri publice, fdra a exista reglementati si o obligatie corelativi a
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institutiilor statului de a face o serie de demersuri active menite si asigure
revenirea copilului in familie sau evaludri serioase ale situatiei care a
determinat parasirea copilului.

Manierea in care este conceputd, in viziunea inifiativei, derularea
tuturor demersurilor premergatoare Incuviintirii propriu-zise a unei adoptii
va determina ca, in fapt, singura politicd in materie de adoptie si fie aceea
a incurajdrii parintilor biologici sa renunte cat mai repede la copil far a fi
asigurate, in prealabil, servicii destinate mentinerii copilului in propria
familie. Acest aspect, precum si abordarea fundamental gresitd a adoptiel
- din unica perspectivd a nevoilor familiei adoptatoare si nu a nevoilor
copilului - o apreciem ca fiind de naturd a conduce la o incilcare a
obligatiilor ce i revin statului romén, asa cum au fost acestea asumate ca
urmare a ratificarii Conventiei ONU privind drepturile copilului.

6. Sub aspect juridic, initiativa legislativd, in afara numeroaselor
articole preluate din legislatia in vigoare, nu indeplineste cerintele de
claritate si previzibilitate necesare unui act normativ la nivel de lege,
prezintd inadvertente si lipsuri in logica juridici. Spre exemplu, la art. 11
sunt enumerate patru categorii de persoane care trebuie si consimta la
adoptie, desi, in mod evident, primele doui categorii intervin alternativ,
excluzdndu-se reciproc, iar doar una dintre aceste categorii intervine
cumulativ cu cea de a treia si a patra categorie de persoane.

De asemenea, se foloseste notiunea de , copil eligibil la adoptie”,
desi nu se stabilesc conditiile de fond si procedurale pentru stabilirea unui
asemenea statut si nici efectele acestuia.

In cazul adoptiei intra-comunitare si internationale, art. 26 din
initiativa legislativd prevede ca ,, deplasarea copilului din statul de origine
in statul primitor se va face numai dacd adoptia (...) s-a infaptuit in
interesul superior al copilului”, lasdnd a se intelege, potrivit logicii
juridice, ca dupa incuviintarea adoptiei mai are loc o verificare ulterioara
asupra modului in care adoptia a fost incuviintata de instanta.

Art. 27 din initiativa legislativa pare si aibd ca ipoteza situatia in
care un copil dintr-un alt stat este adoptat de adoptatori domiciliati sau
stabiliti in Roménia. Textul trimite, ins3, la dispozitiile abrogate ale Legii
nr.105/1992  cu frivz're la reglementarea raporturilor de drept
internafional privat”.

2 A fost abrogatd de art. 83 din Lege nr. 76/20/2 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild



Se propune, de asemenea, schimbarea competentei materiale actuale
a tribunalului - unde existd judecitori formati si specializati pentru
solutionarea cauzelor de complexitatea adoptiei — in favoarea judecatoriei.

7. Mentiondm si faptul ci initiativa legislativa pare a reintroduce
adoptia cu efecte restrinse, in conditiile in care aceasti formi de adoptie a
fost abrogata inca din anul 1997, iar actualul Cod civil consacra adoptia cu
efecte depline. (art. 1 alin. (4) si art. 14 alin. (1) din propunerea
legislativa)

8. Initiativa legislativd nu respectd termenul minim obligatoriu
instituit de Convenfia de la Strasbourg, revizuitd, pentru exprimarea unui
consimfdmant valabil al mamei la adoptia copilului sau. (art. 15 alin. (2)
din propunerea legislativa) -

9. Initiativa legislativa cuprinde numeroase prevederi care contravin
dispozitiilor deja existente in noul Cod civil si noul Cod de procedura
civila, astfel:

- existenfa unor formuldri care trateazi adoptia ca masurd de
protectie si nu ca institutie a dreptului civil;

- apar o serie de neclaritdti in ceea ce priveste competenta de
solutionare a cererilor de adoptie, asa cum este aceasta reglementatd in
NCPC — art. 15 alin. (1) din initiativa legislativa face referire la
Judecatorie (unde ar wrma sd fie exprimat consimgdmantul la adoptie al
parinfilor), in timp ce competenta de incuviintare a adoptiei este tratati,
oarecum, contradictoriu atat in cuprinsul art. 19, cat si la art. 45 alin. 3
din propunerea legislativi;

- dispozitiile referitoare la persoanele chemate si consimti la adoptie,
precum si la conditiile in care urmeazi a fi exprimat/revocat acest
consim{dmant contravin dispozitiilor consacrate in noul Cod civil;

- In situatia mamei minore, art. 15 alin. (4) acrediteazi ideca
conform cédreia incetarea legaturilor de drept intre copil si familia de
origine ar urma si aiba loc ,,in wrma semndrii consimtdmdntului la
adoptie”, in conditiile in care art. 469 din Codul civil precizeazi ci
efectele adoptiei se produc de la data rimdnerii definitive a hotararii
Jjudecatoresti prin care aceasta a fost incuviintati;

- instituirea, pe cale de exceptie, a unei diferente de varstd dintre
adoptator si copilul adoptat de 15 ani, in timp ce in actualul Cod civil



aceasta diferentd este de 16 ani, diferentd recomandati st de Conventia de
la Strasbourg, revizuitd.

10. Initiativa legislativa pare a reglementa posibilitatea realizarii unor
adoptii internationale direct din familiile biologice. Semnalam, in acest
sens, ca potrivit art. 24 alin. (1), regula in ceea ce priveste eligibilitatea
pentru adoptia internationala se propune a fi existenta unui termen de sase
luni In care nu s-a identificat o familie in plan national, in timp ce la alin.
(2) este tratatd distinct situatia copilului institutionalizat, in acest caz fiind
posibild adoptia internationala dacd nu s-a identificat in plan intern o
familie adoptatoare pani la implinirea de catre copil a vérstei de 1 an.

11. La art. 51 alin. (2) din propunerea legislativa, consideram ci nu
este necesara consultarea ambasadelor statelor primitoare in privinta
stabilirii taxei unice si fixe aferente serviciilor de indeplinire a procedurii
adoptiei intra-comunitare sau internationale, intrucit aceasta fiind o taxa
perceputd de statul roman trebuie reglementatd de Guvern printr-un act
normativ care sa aiba la bazd o Notd de fundamentare din care si rezulte
modul de stabilire a nivelului taxei tindnd cont de costurile maxime
corespunzatoare tuturor serviciilor aferente indeplinirii procedurii adoptiei
intra-comunitare sau internationale.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.
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